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Resumo: Inicialmente contextualizados na re-
alidade internacional e brasileira, o artigo es-
clarece como os conceitos e praticas de governanga,
de controle interno de gestdo e de gerenciamen-
to de riscos, instrumentos que visam a garantia de
normas e processos internos, foram estabelecidos
pela nova Lei de Licitagdes e Contratos Adminis-
trativos (LLCA), de modo a se destacar o contro-
le preventivo da administragdo putblica. Além disso,
também demonstra que a LLCA previu uma série
de beneficios para que os particulares, licitantes, es-
tabelecam programas de integridade e estejam em
conformidade as normas. Por fim, ressalta que esses
mecanismos sdo um passo adiante rumo a regula-
¢do responsiva, que confere incentivos aos particulares
para que estejam em conformidade as leis, preferin-
do, portanto, a tutela preventiva a repressiva, com a
finalidade dltima de se evitar danos a administragio

ptblica e a sociedade.

Palavras-chave: Lei de Licitagdes e Contra-
tos Administrativos. Governanga publica. Controle
interno de gestdo. Gerenciamento de riscos. Pro-

grama de integridade.

Abstract: At first contextualized in the in-
ternational and Brazilian perspectives, the concepts
and practices of governance, internal comptrolling

and risk managements, which are instruments that



aim to guarantee norms and internal processes, are
clarified by this paper, in view of how they were es-
tablished by the new Brazilian Law on Public Bid-
dings and Contracting (LLCA), this in order to
highlight the preventive control of the public ad-
ministration. In addition, it also demonstrates that
the LLCA has provided a number of benefits for in-
dividuals, bidders, to establish integrity programs
and comply with the norms. Furthermore, it em-
phasizes that these mechanisms are a step forward
to responsive regulation, which gives incentives to
individuals to comply with the laws, therefore pre-
ferring preventive rather than repressive measures,
with the ultimate purpose of avoiding harms to the

public administration and to society as well.

Keywords: Brazilian Law on Public Bid-
dings and contracting. Public governance. In-
ternal management comptrollership. Risk ma-

nagement. Integrity program.

1 Introducio

A nova Lei de Licita¢des e Contratos Ad-
ministrativos (LLCA) consolida em um marco
legal as normas sobre contratagdes publicas
no Brasil. Dentre as suas inovagdes, em acordo
com as mais recentes politicas de gestdo, estd o
estabelecimento de programas de governanca,
controle interno e gerenciamento de riscos com
foco na administragio publica, em trés distintas
linhas de defesas.

A LLCA também traz, do ponto de vista
dos licitantes, zncentivos a estruturagdo de pro-
gramas de integridade, de modo a iniciar um
quadro normativo semelhante a uma regulagdo
responsiva, ou seja, que ndo apenas se orienta
pela punigdo, a partir de uma tutela repressiva, a
observéncia da lei, mas também pela persuasdo,
por meio da tutela preventiva a ocorréncia de
danos a administragdo publica.

O presente estudo visa, nesse contexto, a
demonstrar os instrumentos estabelecidos pela
LLCA, esclarecendo, por um didlogo das fon-

tes, a estrutura e as fungdes dos institutos da

governanga publica, do controle interno de gestdo
e do gerenciamento de riscos, a partir de disposi-
tivos ja consolidados, como a instrug¢do norma-
tiva conjunta MP/CGU n°® 01/2016, o decreto
n® 8.420/2015 (que regulamenta a Lei Anticor-
rupgio) e o decreto n®9.203/2017 (que trata da
politica de governanca no ambito da adminis-
tragdo publica).

Para tanto, no que se refere a natureza e
a forma de abordagem, utiliza-se de raciocinio
indutivo e de pesquisa qualitativa, a esclarecer,
do ponto de vista dos objetivos, de modo des-
critivo e analitico, as atribui¢des da governan-
¢a, do controle interno de gestdo e do gerencia-
mento de riscos na administragio publica, isto
a luz do contexto da LLLCA, em sua preferéncia
pela tutela preventiva. Quanto a técnica, utili-
za-se da pesquisa bibliografica, a fim de trazer
das fontes as descrigdes e os elementos para as

analises.

2 Background

Embora o uso de termos como governan-
¢a e compliance, na administragio publica, seja
recente, seu sentido ja estd, ha muito, insito as
atividades do setor publico. Em um panorama
histérico, as praticas de governanga e compliance
surgem 4 atreladas a preven¢do e ao combate
a corrupgdo, em uma série de eventos que par-
tem do caso Watergate, no cendrio eleitoral dos
EUA, em 1972.

O caso aduz a descoberta da ligagdo do a
época presidente dos EUA, Richard Nixon, do
Partido Republicano, que disputava a sua ree-
lei¢do, com operagdes de espionagem no Par-
tido Democrata, isto a partir de uma tentativa,
na noite de 17 de junho de 1972, de instalagdo
de aparelhos de escuta e de captura de infor-
magoes de documentos na sede do Comité Na-
cional Democrata, no Watergate Complex, em
Washington. Embora tenha obtido sua reelei-
¢do em 1972, o caso o levou a rentincia, em 8 de
agosto 1974, diante da abertura de um processo

de impeachment.
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Além do conhecimento e apoio de
Richard Nixon as operacdes de espionagem,
Watergate trouxe a luz um esquema em que
empresas estadunidenses pagaram milhoes
de délares, por meio de fundos secretos (slush
funds/“caixa dois”), a campanhas eleitorais,
nos EUA, e em propinas a agentes ptblicos es-
trangeiros, falsificando seus registros conta-
beis para acobertar essas pratica'. Esse pano-
rama levou o Congresso dos EUA a editar o
Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), em 1977,
que obrigou o setor privado, sujeito a jurisdi¢do
do FFCPA, a implementar um sistema de contro-
le interno contdbil e a apresentar demonstragdes
contdbels anuais, nas quais se incluiram as tran-
sacOes financeiras realizadas internacionalmen-
te pelas empresas.

Em 2001, a faléncia da Enron, empresa
do setor elétrico dos EUA (a época, a 7* maior
do pafs), contribuiu para a aprovagio do Sarba-
nes-Ozxley Act (SOX), em 2002, que trouxe regras
de accountability ao setor privado, ou seja, de res-
ponsabilizacdo e de prestagdo de contas, como a
necessidade da criagdo de 6rgdos de auditoria in-
terna a fiscalizar os relatérios e as demonstragdes
contabeis e financeiras das empresas®, que devem,
em seu turno, estar em conformidade com as ava-
liagdes do controle interno instituido.

A Convengdo Interamericana contra a
Corrupgdo, de 1996, adotada pelos Estados-
membros da Organiza¢do dos Estados Ameri-
canos (OEA), fol a primeira a transpor ao ce-
nario internacional o intuito da cooperagdo
internacional a prevengdo e ao combate a cor-
rupgdo’, sendo seguida pela Convencdo sobre
o Combate da Corrupgio de Funcionérios Pu-
blicos Estrangeiros em Transa¢des Comerciais
Internacionais, da OCDE, adotada em 1997 e
ratificada pelo Brasil em 24 de agosto de 2000.

Por fim, a Convencio das Nag¢des Unidas
contra a Corrup¢io (CNUCC) estabeleceu aos
Estados-membros a obrigag¢do de se implemen-
tarem medidas efetivas a prevencdo e ao comba-

te a corrupgao.

Tendo por base os compromissos as-
sumidos pelo Brasil, principalmente a luz da
CNUCC, diversas normas foram promulgadas
a fim de sustentd-los e promover, por conse-
guinte, a prevengio e o combate a corrupgio —
dentre as quais, destacou-se, na década de 2010,
a lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgio), a lei
n° 138.303/2016 (Estatuto das Empresas Pu-
blicas e Sociedades de Economia Mista), o de-
creto n® 9.203/2017 (Politica de Governan-
c¢a da administracdo publica Federal) e a lei n®
13.848/2019 (Lei das Agéncias Reguladoras).

Iniciando-se a década de 2020, a nova
Lei de Licitacdes e de Contratos Administrati-
vos (LLCA) trouxe, entdo, de forma expressa,
nortes de governanga a administragdo publica
em processos de licitagdo e em contratos
administrativos.

Também a partir desse contexto histé-
rico, estabeleceu-se, definitivamente, o contro-
le interno, que, a definicio do Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission (COSO, 20183, p. 1), relacionado ao
ambito do setor privado, é um processo, realiza-
do por uma organizagio, projetado de modo a
garantir a realizagio dos objetivos relacionados
as suas operagdes, a sua conformidade com as
normas e as suas divulgagoes®.

O gerenciamento de riscos, por fim, se
institui como processo para gerir os riscos ine-
rentes a atividade da organizacdo, e estd, tam-
bém, insito a um controle interno e a um pro-

grama de governanga.

3 Governanga, controle interno,
gerenciamento de riscos e a LLCA

Governanca e compliance sdo termos que
nio se confundem: compliance é um dos quatro
pilares que sustentam uma governanga, que se
constitui, também, da integridade ou equida-
de (fairness)’, da transparéncia (transparency ou
disclosure) e da responsabilidade e prestagdo de

contas (accountability), fundamentos inclusos no




conceito de governanga corporativa e que se
transpuseram a governanga publica, ou seja, a
relativa ao setor publico.

Nesse sentido, o ja aludido decreto n°
9.208/2017, que tratou da Politica de Gover-
nan¢a da administragdo publica Federal, esta-
beleceu como governanga publica o “conjunto
de mecanismos de lideranga, estratégia e con-
trole postos em pratica para avaliar, direcionar
e monitorar a gestdo, com vistas a condugdo de
politicas publicas e & prestacdo de servigos de
interesse da sociedade ”, aduzindo-se como seus
principios, conforme dispde o art. 3¢, além da-
queles principios da integridade, da transpa-
réncia e da responsabilidade e prestagio de con-
tas, também os de melhoria regulatéria (better
regulation)®, de capacidade de resposta (responsi-
veness) e de confiabilidade (“reliability”).

Compliance, como um dos principios da
governanga, deve ser entendido, no ambito da
administracdo publica, como a conformida-
de ao principio da legalidade (art. 87, caput, da
CRFB/1988) e ao que dispde o controle interno
da administragdo, ou seja, o controle interno de
gestdo como processo, conduzido pela adminis-
tragdo publica, com o intuito de dela obter um
grau adequado de organizagio.

Os principios da governanga publica,
com base no decreto n® 9.203/2017, estdo re-
lacionados as diretrizes que também estabelece
o decreto, sob o seu art. 4. Nesse sentido, e.g,
o inc. VI dispde da implementagdo de controles
internos, fundados no gerenciamento de riscos,
que privilegiem a tutela preventiva em detri-
mento da repressiva.

A transparéncia, como um dos pilares da
governanga, é o compromisso com a divulgagio
dos atos da administragdo publica, de modo a
fundamentar, de forma direta, a confiabilidade
da sociedade com relagdo a conformidade dos
6rgaos e entidades com as suas fungdes.

A integridade, por sua vez, a defini¢do
do art. 21, inc. 1, da instrugio normativa con-
junta MP/CGU n®01/2016, “tem como base a

honestidade e objetividade, elevando os padrdoes
de decéncia e probidade na gestdo dos recursos
publicos e das atividades da organizagio, com
reflexo tanto nos processos de tomada de deci-
sdo, quanto na qualidade de seus relatérios fi-
nanceiros e de desempenho.”

A capacidade de resposta representa o
atendimento das necessidades da sociedade, isto
por meio de um feedback eficaz e eficiente. A titu-
lo exemplificativo, sdo diretrizes aptas a concre-
tizar a capacidade de resposta as dispostas pelo
art. 4°, incs. [ e I1, do decreto n® 9.203/2017".

Accountability é um principio cuja con-
cretizagio se institui ja pelo cumprimento dos
demais, tratando-se “de manter uma linha cla-
ra e objetiva entre as justificativas e os resul-
tados da atuacdo administrativa, de um lado, e
os agentes publicos que dela tomarem parte, de
outro”, sujeitando a atuagdo da administragdo
ptblica aos controles externo e social (BRA-
SIL, 2018, p. 51).

Tendo em vista os objetivos do processo
licitatério, que sdo os de assegurar o tratamen-
to isonémico dos licitantes e a sele¢do de pro-
posta apta a gerar o resultado de contratagio
mais vantajoso a administra¢do publica, bem
como os de evitar contrata¢does com sobrepre-
¢os, manifestamente inexequiveis ou superfa-
turados e incentivar a inovagdo e o desenvolvi-
mento nacional sustentdvel, o paragrafo tnico
do art. 11 da LLCA disp0s que:

A alta administragdo do 6rgdo ou entidade
é responsavel pela governanga das contrata-
¢des e deve implementar processos e estrutu-
ras, inclusive de gestdo de riscos e controles
internos, para avaliar, direcionar e monitorar
os processos licitatorios e os respectivos con-
tratos, com o intuito de alcangar os objetivos
estabelecidos no caput deste artigo, promover
um ambiente integro e confiavel, assegurar
o alinhamento das contratagdes ao planeja-
mento estratégico e as leis orcamentdarias e
promover eficiéncia, efetividade e eficdcia em

suas contratagoes.
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O sentido de controle interno, por sua
vez, entendido como controle interno de ges-
tdo®, também no ambito da administragio pui-
blica federal, esta disposto pela instrugio nor-
mativa conjunta MP/CGU n® 01/20167, que o
traz como o processo pelo qual o gestor puibli-
co garante o cumprimento de objetivos estabe-
lecidos por seu 6rgédo ou entidade ou impostos
a estes — ou seja, trata-se do controle que visa
ao cumprimento tanto do principio da legali-
dade quanto da conformidade de seus atos ao
que ¢é disposto, n abstracto, por seus processos
internos.

De acordo com o art. 8% caput, da instru-
¢do normativa, um controle interno de gestdo'
¢ uma primeira linha de defesa da administra-
¢do publica ao alcance de seus objetivos. Em ou-
tros termos, a luz do que dispde o art. 2 inc. V,
da instrugdo, visa a “aumentar a probabilidade
de que os objetivos e metas estabelecidos sejam
alcangados, de forma eficaz, eficiente, efetiva e
econOmica”.

A gestdo ou gerenciamento de riscos,
como dispde, de modo mais preciso, o art. 32,
§2¢, da instrugdo normativa, é um processo que
concede embasamento ao controle interno de
gestdo. Pode ser compreendido, entdo, como
um processo de identificar, avaliar, administrar
e controlar eventos ou situagdes potenciais, isto
como alude tanto o inc. VII, art. 2°, da instru¢ido
normativa, quanto o inc. IV, art. 2°, do decreto
n° 9.203/2017. Os riscos, entdo, devem ser ge-
renciados a luz das ameagas e das vulnerabilida-
des que detém a alta administragio no exercicio
de suas atribuigdes.

Por ameacgas entendem-se as condi¢des
que podem causar danos aos ativos da adminis-
tragdo publica. Por vulnerabilidades, as fraque-
zas do 6rgdo ou entidade que agentes externos
(neste contexto, e.g., os licitantes) e/ou internos
(os agentes publicos) podem se valer para cau-
sar um dano. Ameagas e vulnerabilidades de-
vem ser geridas justamente pelo gerenciamen-

to de riscos, que os identifica, avalia, administra

e controla com base na probabilidade de sua in-
cidéncia e em seu impacto sobre a administra-
¢do e seus ativos'', processo que ¢ aludido pela
Instrugdo como a mensuragdo de risco (inc. XI,
art. 2°).

A gestdo de riscos ndo objetiva apenas
eliminar os riscos da atividade, mas também
mitigar aqueles que ndo podem ser eliminados.
Por essa razio, gerencia os riscos residuais, os
quais, mesmo ap6s a imposic¢do de medidas téc-
nicas, permanecem com determinada probabili-
dade de incidéncia com determinado impacto a
administracdo publica.

Ainda diante de suas disposi¢des sobre os
riscos, a instrugio normativa, em seu art. 18,
também estabeleceu uma tipologia dos riscos
afetos a administragio publica, que sdo: (i) os
operacionais, relacionados as inadequagdes de
seus processos internos; (ii) os de imagem/re-
putagio, que ocasionam danos a imagem e repu-
tagdo da administragdo perante a sociedade; (iii)
os legais, que sdo gerados em razio de possiveis
alteragoes legislativas a posterior:, que podem
tornar ilicitos processos atuais; (iv) e financei-
ros/or¢amentarios, que podem comprometer a
sustentabilidade financeira e orcamentéaria do
6rgdo ou entidade.

Essa tipologia ndo significa que um risco
esta adstrito a apenas um tipo, podendo, inclu-
sive, espraiar os seus efeitos, ou seja, os danos,
a todos. Serve, nesse sentido, a mensurar o im-
pacto de seus danos a administragio publica.

O gerenciamento de riscos na fase prepa-
ratéria de um processo licitatdrio, pela adminis-
tragdo, encontra-se explicito pelo art. 18, inc.
X, da LL.CA, que se remete ao dever da “analise
dos riscos que possam comprometer o sucesso
da licitagdo e a boa execugdo contratual”.

O art. 169, da LLCA, ao tratar de todo
o processo de contratagdes publicas, expressa-
mente estabelece a necessidade de processos re-
lativos ao gerenciamento de riscos, ao controle
interno de gestdo e a governanga publica. Ipsis

litteris:




Art. 169. As contratagdes publicas deverdo
submeter-se a prdticas continuas e perma-
nentes de gestdo de riscos e de controle pre-
ventivo, inclusive mediante adogio de recur-
sos de tecnologia da informagcio, e, além de
estar subordinadas ao controle social, sujei-
tar-se-do as seguintes linhas de defesa:

I - primeira linha de defesa, integrada por
servidores e empregados publicos, agentes
de licitagio e autoridades que atuam na es-
trutura de governanga do érgdo ou entidade;
IT - segunda linha de defesa, integrada pe-
las unidades de assessoramento juridico e
de controle interno do préprio érgdo ou
entidade;

IIT - terceira linha de defesa, integrada
pelo 6rgdo central de controle interno da

administra¢do e pelo tribunal de contas.

A primeira linha de defesa, como dis-
posta pelo inc. I do art. 169, diz respeito aos
agentes que atuam na estrutura de governan-
¢a publica do érgdo ou entidade. Interpretado
o dispositivo conjuntamente ao pardgrafo tnico
do art. 11 da LLCA, sdo estes os agentes da alta
administragio, que devem, entido, estabelecer
mecanismos de lideranga, estratégia e controle
para avaliar, direcionar e monitorar a atuagio
da gestdo.

A segunda linha de defesa, mais proce-
dimental, estd propriamente relacionada ao
controle interno de gestao, assim como ao as-
sessoramento juridico dos préprios érgios e
entidades. O inc. II pode ser interpretado a luz
do que dispde o art. 2¢ inc. V, da instrugdo nor-
mativa conjunta MP/CGU n® 01/2016, quanto

ao controle interno de gestao, referido como o:

conjunto de regras, procedimentos, diretri-
zes, protocolos, rotinas de sistemas informati-
zados, conferéncias e tramites de documentos
e informagoes, entre outros, operacionaliza-
dos de forma integrada pela diregdo e pelo
corpo de servidores das organizagdes, des-
tinados a enfrentar os riscos e fornecer se-

gurancga razoavel de que, na consecugdo da

missdo da entidade, os seguintes objetivos
gerais serdo alcangados: a) execugdo orde-
nada, ética, econdmica, eficiente e eficaz das
operagdes; b) cumprimento das obrigagdes de
accountability; ¢) cumprimento das leis e re-
gulamentos aplicéveis; e d) salvaguarda dos

recursos para evitar perdas, mau uso e danos.

A terceira linha, esclarecida pelo inc. I11,
estd também relacionada ao controle interno de
gestdo, mas aquele exercido pelo érgio central
da administragio publica — como a Controlado-
ria-Geral da Unido e as controladorias gerais
de estados e municipios. Além disso, traz, final-
mente, o controle externo, ao dispor sobre os
tribunais de contas.

Vale destacar que, embora a LLLCA traga,
no rol de seu art. 62 muitas defini¢des de seus
termos utilizados (em LX incisos), ndo dispde
dos conceitos de governanca (art. 11, paragra-
fo tnico; art. 169, inc. I), de controle interno
(art. 7% §2% art. 8% §3% art. 19, inc. IV; art. 24,
inc. [; art. 117, §3% art. 141, §1% art. 169, incs.
I e II) e de gestdo de riscos (art. 11, pardgrafo
Unico; art. 169, caput). O que traz a lei, porém, é
a defini¢do de uma matriz de risco (art. 62 inc.
XXVII), que é uma “clausula contratual defini-
dora de riscos e de responsabilidades entre as
partes e caracterizadora do equilibrio econémi-
co-financeiro inicial do contrato, em termos de
onus financeiro decorrente de eventos superve-
nientes a contratacio”.

A auséncia dos conceitos abre mar-
gem a interpretacdo das atribui¢des de cada
ator envolvido, como justamente a diferencia-
¢do entre as atividades atribuidas a cada li-
nha de defesa com relacio ao controle interno
de gestido, isto porque apenas a distingdo fei-
ta entre a segunda e a terceira linha, quanto
aos seus atores, ndo ¢é suficiente para expor as
fung¢des de cada.

Por essa razdo é imperioso um didlogo
das fontes, a esclarecer, nos casos concretos,
quais serdio as atribui¢des de cada ator. E nes-

se sentido que a instru¢do normativa conjunta
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MP/CGU n® 01/2016 dialoga com a LLCA,
possibilitando revesti-la de significados e colo-
ca-la, entdo, em pratica.

Mesmo em se tratando de um didlogo,
nio se pode confundir, porém, as trés linhas de
defesa, como dispostas pela LLCA, com aquelas
trazidas pela instru¢do normativa conjunta. As
linhas trazidas pelo art. 169 da LLCA se desti-
nam a um escalonamento de medidas, das mais
gerenciais as mais procedimentais, que perpas-
sam da governanga publica, a primeira linha de
defesa, ao controle interno de gestdo, na segun-
da e terceira linha, assim como ao controle ex-
terno, realizado pelos tribunais de contas, tam-
bém na terceira linha de defesa.

Em seu turno, a primeira linha de defesa
da instrugdo normativa conjunta diz justamen-
te respeito ao controle interno de gestdo, que é
mandatério para os érgios e entidades sujeitos
a sua aplicagdo.

A segunda e a terceira linha de defesa nédo
sdo, porém, mandatdrias. A segunda diz respei-
to a supervisdo do controle interno de gestao,
do gerenciamento de riscos e dos programas
de governanga publica estabelecidos, que pode
ser realizada por comités ou assessorias espe-
cificas'. A terceira linha, por fim, se trata das
auditorias, responsaveis por auditar o controle
interno de gestdo (a primeira linha de defesa,
mandatéria) e também por auditar a supervisdo
(efetuada pela segunda linha de defesa).

Quanto ao art. 169 da LLCA, deflui-se
do texto do caput que sdo mandatérias as trés
linhas de defesa, como descritas pelos incisos.
Conforme o §1° do art. 169, regulamento dis-
poréa da implementagio das linhas, que é de res-
ponsabilidade da alta administrag¢do do érgio
ou entidade, optando-se por medidas que “pro-
duzam o resultado mais vantajoso para a admi-
nistrac¢io, com eficiéncia, eficicia e efetividade
nas contratagdes publicas”.

E de se observar que, embora as linhas
nio se confundam, nio sido contraditérias.

Assim, podera o controle interno de gestdo ser

supervisionado e auditado — ag¢des que sdo os
verbos nucleares da segunda e terceira linhas de
defesa que estabelecem a instrugdo normativa
conjunta.

O §2°¢do art. 169 traz, aos 6rgdos de con-
trole a permissdo ao acesso irrestrito de dados,
durante a realizagio de seus trabalhos, inclusi-
ve 0 acesso as informagoes classificadas como
sigilosas, de acordo com a lei n® 12.527 (Lei de
Acesso a Informagdo — LAI) — que podem ser
classificadas em ultrassecretas, secretas e reser-
vadas, possuindo prazos maximos de restrigdo
de acesso, respectivamente, de 25, 15 e 5 anos
(art. 24, LAI). O uso compartilhado dos dados
torna os 6rgdos de controle corresponsaveis
pela manutengéo do sigilo.

Ressalta-se que esse uso compartilhado,
tratando-se de dados pessoais de pessoas natu-
rais identificadas ou identificaveis, requer, pra
eles, uma base de tratamento, o que recai, es-
pecialmente, no que dispde o art. 7% inc. 111, da
lei n® 13.709 (Lei Geral de Protegdo de Dados
— LGPD), ou seja, pelo tratamento e uso com-
partilhado de dados pessoais, pela administra-
¢do publica, que sejam “necessdrios a execugdo
de politicas publicas previstas em leis e regula-
mentos ou respaldadas em contratos, convénios
ou instrumentos congéneres”.

Além disso, destaca-se o art. 26 da lei,
que dispde que o uso compartilhado de dados
pessoais, pelo poder publico, deve “atender a fi-
nalidades especificas de execugio de politicas
publicas e atribui¢io legal pelos 6rgidos e pelas
entidades publicas, respeitados os principios de
protecio de dados pessoais elencados no art. 6
desta lei”.

Como mencionado, o art. 169, caput, traz
como norte o controle preventivo e ndo o con-
trole repressivo. Pode se dizer, como anteci-
pado, que a LLCA é um passo adiante rumo a
regulacdo responsiva (AYRES; BRAITHWAI-
TE, 1992, p. 4)'?, que, conforme Marconi Arani
Mélo Filho, é aquela “segundo a qual a efetivi-

dade da regulagdo depende da criagdo de regras




que incentivem o regulado a voluntariamente
cumpri-las, mediante um ambiente regulatério
de constante didlogo entre regulador e regula-
do” (MELO FILHO, 2020, p. 150). Na adminis-
tracdo publica brasileira, essa técnica estd sendo
implementada, de forma consciente, por agén-
cias reguladoras — pela Anac'" e pela Anatel"’.

Como aduz o art. 169, §3% inc. I, da
LLCA, impropriedades formais devem ser sa-
neadas, e sua probabilidade de reincidéncia,
mitigada pelo gerenciamento de riscos, prefe-
rencialmente pelo aperfeigoamento dos con-
troles preventivos — o que inclui a capacitagdo
dos agentes publicos, apesar do destaque da re-
dagdo do texto a esse item. Apenas quando da
constatagdo de danos a administragdo publica é
que se revela o controle repressivo, a luz do inc.
II do dispositivo, que postula, entdo, a adogdo
de providéncias para a apuragio das infracgdes
administrativas.

Quanto a regulagdo responsiva, é de se
destacar os incentivos da LLLCA no que se re-
tere a conformidade dos licitantes as normas
com as quais se reveste a administragio puabli-
ca. Isso decorre da persuasido em estabelecer
programas de integridade, pelos licitantes,
a fim de que obtenham beneficios dispostos
pela lei. Programa de integridade pode ser
compreendido com base no que dispde o art.
41 do decreto n° 8.420/2015, que regulamen-

ta a Lel Anticorrupgio. Ipsis litteris:

Art. 41. Para fins do disposto neste decre-
to, programa de integridade consiste, no am-
bito de uma pessoa juridica, no conjunto de
mecanismos e procedimentos internos de in-
tegridade, auditoria e incentivo a dentncia de
irregularidades e na aplicagdo efetiva de c6di-
gos de ética e de conduta, politicas e diretri-
zes com objetivo de detectar e sanar desvios,
fraudes, irregularidades e atos ilicitos prati-
cados contra a administragio ptblica, nacio-
nal ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade

deve ser estruturado, aplicado e atualizado de

acordo com as caracteristicas e riscos atuais
das atividades de cada pessoa juridica, a qual
por sua vez deve garantir o constante apri-
moramento e adaptagdo do referido progra-

ma, visando garantir sua efetividade.

Toma-se como primeiro exemplo, nesse
sentido, a obrigacdo da implementac¢do de um
programa de integridade, pelo licitante vence-
dor, quando da contratagido de obras, servigos
e fornecimentos de grande vulto (aqueles cujo
valor estimado supera duzentos milhdes de re-
ais)'’, como dispoe o art. 25, §4¢, da lei.

Outro exemplo diz respeito ao art. 60,
inc. I'V, que traz o desenvolvimento de um pro-
grama de integridade, em sua conformidade as
orientagdes dos 6rgdos de controle, como um
dos critérios de desempate, em um processo
licitatério.

O art. 156, §1° inc. V, da LLCA, em seu
turno, explicita que, com relacio a aplicagdo
das san¢des as infragdes administrativas, seré
considerada a implantagdo ou o aperfeigoa-
mento de programa de integridade, também
conforme as normas e orientagoes dos 6rgaos
de controle.

Por fim, consoante o art. 163, paragra-
fo tnico, o programa de integridade também
¢ um requisito para se haver a reabilitagdo do
licitante perante a prépria autoridade que lhe
aplicou sangdes — isso no caso de as sangdes es-
tarem relacionadas as infragdes previstas nos
incs. VIII e XII do caput do art. 155 da lei, ou
seja, de “apresentar declaragdo ou documen-
tagdo falsa exigida para o certame ou prestar
declaragio falsa durante a licitagdo ou a exe-
cugdo do contrato” ou da pratica de atos lesi-
vos a administragdo publica nacional ou es-
trangeira, que estdo, por sua vez, declinados
pelo art. 52 da Lei Anticorrupg¢io, como, eg,
o ato de “frustrar ou fraudar, mediante ajus-
te, combinagdo ou qualquer outro expedien-
te, o cardter competitivo de procedimento li-

citatério publico” (art. 59 inc. IV, alinea “a”).
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4 Consideragdes finais

A LLCA trouxe os elementos da gover-
nanga, do controle interno e do gerenciamento
de riscos como instrumentos ao cumprimento
dos principios insitos & administragio publica,
descritos pelo art. 37 da CRFB/1988.

O que se destaca ¢ a sua defesa por meca-
nismos de controle preventivo, que direcionam
o debate da puni¢io a persuasio, ja que sdo ca-
pazes de estabelecer incentivos também aos li-
citantes a estarem de acordo com a legalidade e
com praticas de governanga, como o é um pro-
grama de integridade.

Entende-se que este é um passo adiante

com base em uma regulacdo responsiva, o que
j4 esta sendo implementado, como mencionado,
no ambito de agéncias reguladoras — pela Anac
e pela Anatel.

Embora nio abarque defini¢des precisas
quanto a governanga (governanga publica), ao
controle interno, ao gerenciamento de riscos e
aos programas de integridade, a estrutura e as
tungdes de cada pardmetro podem ser interpre-
tadas com base nas demais normas que tratam
do tema, no ambito da administragdo publica,
como as referidas instrugdo normativa conjunta
MP/CGU n®01/2016, decreto n° 8.420/2015 e
decreto n® 9.203/2017.

rumo ao tratamento dos processos licitatérios
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