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RESUMO

A poluicdo sonora constitui um problema urbano de crescente relevancia, cujos impactos
vao além do mero incomodo individual e atingem a saude, o descanso e a qualidade de
vida coletiva. Este artigo analisa as logicas de governanca do ruido urbano na cidade de
Sao Paulo, a partir do exame do arcabougo normativo municipal, investigando em que me-
dida esse arcabouco ¢ internamente coerente — e quais as implicacdes dessa (in)coeréncia
para os vetores de transi¢ao atualmente em curso. A pesquisa triangula a analise de politi-
ca publica da trajetoria normativa (1994-2026), da doutrina juridica e da jurisprudéncia,
com fontes primarias qualitativas: entrevistas informativas com legisladores, gestores pu-
blicos, técnicos e operadores do direito, complementadas pelo levantamento de materiais
jornalisticos. Sustenta-se que o arcabougo evoluiu de forma consistente — do direito de
vizinhanga ao reconhecimento como determinante de saude publica, da saude publica ao
mandato de planejamento territorial preventivo — mas que essa evolu¢ao normativa ante-
cipou, em décadas, a producao do conhecimento técnico e da capacidade institucional ne-
cessarios para operacionaliza-la.

Palavras-chave: Poluicdo sonora; PSIU; lei de uso e ocupacao do solo; mapa do ruido;
gestao urbana; Brasil.
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Abstract

Noise pollution has emerged as an urban challenge of growing scholarly and policy sig-
nificance, with consequences that extend well beyond individual discomfort to encom-
pass population health, rest, and collective quality of life. This article examines the gover-
nance logic underpinning urban noise regulation in the city of Sdo Paulo through a syste-
matic analysis of the municipal regulatory framework, investigating the degree to which
the framework is internally coherent — and the implications of its (in)coherence for the
institutional transition pathways currently underway. The research draws on a triangula-
ted methodology combining policy analysis of the normative trajectory (1994-2026), le-
gal doctrine and jurisprudence, and qualitative primary sources: informative interviews
with legislators, public administrators, technical experts, and legal practitioners, comple-
mented by a systematic review of journalistic coverage. The article contends that the legal
framework has evolved in a broadly consistent direction — from neighborhood nuisance
law to the recognition of noise as a public health determinant, and from public health to a
mandate for preventive territorial planning — yet that this normative evolution preceded,
by several decades, the development of the technical knowledge and institutional capaci-
ty required to operationalize it.

Keywords: Noise pollution; PSIU; land use and occupation law; noise map; urban gover-
nance; Brazil.

1 INTRODUCAO

Em outubro de 2025, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) fixou tese que reposi-
cionou a polui¢dao sonora no centro do debate juridico brasileiro. No Tema 1377 (REsp
2.205.709/MG, Terceira Segao, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik), a Corte definiu que o crime
previsto no art. 54 da Lei n°® 9.605/1998 — ““causar poluicao de qualquer natureza em ni-
veis tais que resultem ou possam resultar em danos a saude humana” — ¢ de natureza for-
mal: basta a potencialidade de dano para configurar a conduta delitiva, independentemen-
te de prova pericial ou lesdo concreta. A decisdo ¢ tecnicamente precisa — € empiricamen-
te ironica. Ela consolida, no plano penal, uma logica de tutela antecipada da satde publi-
ca justamente quando o principal instrumento administrativo de combate ao ruido em Sao
Paulo, o Programa Siléncio Urbano (PSIU), acumula reclamagdes sem conseguir respon-
dé-las na mesma velocidade.

Esse paradoxo ndo ¢ acidental, nem ¢ exclusivo de Sdo Paulo. Como observam De
La Sala e Alterman (2024), ha uma assimetria constitutiva entre o ritmo com que as dou-
trinas juridicas evoluem e o dinamismo da vida urbana — uma assimetria que se aprofun-
da quando o direito compromete o Estado com instrumentos de planejamento preventi-
vo sem que a capacidade institucional de operacionaliza-los tenha sido previamente cons-
truida. Em Sao Paulo, trés décadas de legislagdo sobreposta produziram o que este artigo
denomina um palimpsesto paradigmatico: o arcabougo normativo acumulou camadas de
sentido distintas — o ruido como incdmodo individual, como determinante de satde pa-
blica e como métrica de planejamento urbano — sem que nenhuma delas substituisse a an-
terior, nem que as tensodes entre elas fossem resolvidas institucionalmente.

Os dados tornam essa dificuldade empiricamente visivel — e o fazem de forma
perturbadora. Em 2022, Sao Paulo registrou 30.399 reclamacdes por poluicao sonora, com
queixas por barulho de obras crescendo 35% em relagdo ao ano anterior (SP1, 2023); entre
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janeiro e abril de 2023, a Policia Militar recebeu mais de 180 mil queixas por perturbagao
do sossego na capital, em média uma por minuto (Cardoso, 2023); no mesmo periodo, as
denuncias ao PSIU cresceram 41%, enquanto as vistorias cairam 9,9% e as multas perma-
neceram estaveis (Sao Paulo, 2023). No primeiro trimestre de 2026, o programa recebeu
12.848 reclamagdes — 18% a mais do que no mesmo periodo do ano anterior (Cardoso,
2026). A curva ¢ invaridvel: a demanda sobe, a resposta ndo acompanha.

Desta maneira, o presente artigo busca compreender em que medida o arcabougo
normativo municipal de tratamento do ruido urbano em Sdo Paulo — construido em ca-
madas sucessivas entre 1994 e 2024 — ¢ internamente coerente € quais as implicagdes
dessa (in)coeréncia para os vetores de transi¢dao atualmente em curso.

Para respondé-la, a pesquisa mobiliza uma triangulagdo metodolédgica de trés ei-
xo0s complementares. O primeiro € a analise de politicas publicas (policy analysis) aplica-
da a trajetoria normativa: mapeamos a sequéncia de instrumentos produzidos entre 1994 ¢
2026 — leis, decretos, programas, normas técnicas — identificando, para cada um, os ob-
jetivos declarados e os instrumentos mobilizados. O segundo eixo ¢ a doutrina juridica e
a jurisprudéncia: a literatura de direito civil, ambiental e urbanistico ¢ tratada tanto como
referencial tedrico quanto como evidéncia de como cada camada do arcabougo foi funda-
mentada doutrinariamente; a jurisprudéncia registra os momentos em que o arcabougo foi
submetido a prova e os tribunais foram forgados a arbitrar entre 16gicas normativas con-
correntes. O terceiro eixo sao as fontes primarias qualitativas: entrevistas informativas
com juristas, técnicos em acustica, gestores e representantes do Poder Executivo munici-
pal, complementadas pelo levantamento de materiais jornalisticos sobre conflitos de ruido
em Sao Paulo entre 1994 e 2026. A inteligéncia artificial Claude foi utilizada para levan-
tamento de noticias jornalisticas sobre o PSIU, para levantamento de literatura internacio-
nal sobre regulacao juridica do direito ao sossego e para revisao editorial.

O artigo oferece contribuigdes em dois campos distintos e complementares. No
campo da doutrina juridica, a sistematiza¢do da evolucao do tratamento juridico do ruido
em trés paradigmas — do direito individual de vizinhanga ao direito difuso de tutela co-
letiva, e deste ao mandato de planejamento territorial preventivo — amplia a compreen-
sdo da complexidade dogmatica do tema, de seus instrumentos e de seus remédios juri-
dicos. No campo da politica publica baseada em evidéncias, o reconhecimento de que as
fontes de ruido urbano s3o heterogéneas — trafego, estabelecimentos noturnos, eventos
de grande porte, obras, usos mistos — tem implicacao direta: respostas adequadas ao pro-
blema ndo estdo circunscritas ao PSIU, mas o complementam e estendem. Sem compre-
ender essa heterogeneidade, qualquer reforma do arcabougo permanece cega ao territorio
que pretende governar.

O artigo esté estruturado em cinco se¢des além desta introdugdo. A se¢do 2 apre-
senta o quadro conceitual e normativo da polui¢do sonora — o que ela ¢, como a cién-
cia a caracteriza e como o direito brasileiro a enquadra. As se¢des 3, 4 e 5 reconstroem
a evolugdo do arcabougo normativo paulistano como um palimpsesto, uma teia comple-
xa de paradigmas: da tutela civil de vizinhanga ao poder de policia do PSIU, do PSIU
ao reconhecimento do sossego como direito coletivo e difuso, e deste ao potencial man-
dato de planejamento urbanistico preventivo. Por fim, concluimos com orientac¢des para
futuras pesquisas.
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2 POLUICAO SONORA E SUAS FONTES NO AMBIENTE CONSTRUIDO

A poluigdo sonora deve ser compreendida, antes de tudo, como questdo de saude
publica e de qualidade ambiental. A Organizacao Mundial da Satide reconhece que a expo-
si¢do cronica ao ruido se associa a agravos relevantes, entre os quais doengas cardiovascu-
lares, hipertensao, diabetes, comprometimentos renais e transtornos psicologicos. Em sen-
tido convergente, Basner et al. (2014) sistematizaram a evidéncia epidemioldgica e expe-
rimental sobre os efeitos auditivos e nao auditivos do ruido, relacionando a exposi¢ao so-
nora a perda auditiva, incomodo, distarbios do sono, prejuizos cognitivos e aumento do
risco cardiovascular. Miinzel, Serensen e Daiber (2021), por sua vez, detalham os meca-
nismos fisiopatologicos que conectam o ruido de transporte a esses desfechos, destacando
a fragmentacao do sono, a ativagao neuroendocrina do estresse, o estresse oxidativo, a in-
flamagao e a disfunc¢ao vascular e endotelial. O ruido, portanto, nao pode ser tratado como
mera externalidade desagradavel da vida urbana, mas como fator ambiental com impac-
to mensuravel sobre o bem-estar e a integridade fisica das populagdes expostas. Como ex-
plicado por Caneiro (2014), quando o ruido neutraliza o repouso e compromete reflexos,
concentracdo e estabilidade fisica e mental, ele deixa de configurar simples interferéncia
toleravel e passa a justificar interven¢ao juridica. A relevancia normativa da poluig¢do so-
nora decorre precisamente dessa mudanga de estatuto: de incomodo episodico a fator de
deterioragao das condic¢des de vida, com repercussoes sobre a saude individual, a salubri-
dade coletiva e a propria frui¢ao do espago urbano.

A piramide dos efeitos do ruido, difundida pela Organiza¢ao Mundial da Satde (fi-
gura 1, abaixo), reforca essa compreensao ao organizar os impactos da exposi¢do sonora
em escala de frequéncia e gravidade. Na base concentram-se efeitos mais disseminados,
como perturbacao, incomodo e disturbios do sono; em niveis intermedidrios aparecem res-
postas fisiologicas ao estresse; no topo situam-se desfechos mais graves e menos frequen-
tes, como hipertensao e doengas cardiovasculares. A utilidade analitica da figura estd em
mostrar que os agravos cronicos de maior severidade ndo surgem de forma isolada, mas se
apoiam em uma base ampla de exposicao cotidiana, reiterada e socialmente difusa, carac-
teristica dos ambientes urbanos. O que torna essa progressao particularmente preocupan-
te no ambiente urbano ¢ a natureza do sistema auditivo: o cortex cerebral e o ouvido hu-
mano nunca se desligam — a exposi¢ao ao ruido ocorre independentemente da conscién-
cia ou do consentimento do individuo exposto (Carneiro, 2014).
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Figura 1 — Pirdmide dos efeitos do ruido, elaborada por Babisch (2002). A piramide organiza os efeitos da
exposi¢ao ao ruido em uma escala de frequéncia e gravidade: na base estdo os efeitos mais disseminados,
como incomodo e distirbios do sono; em seguida, as respostas fisioldgicas ao estresse; e, no topo, os desfe-

chos cardiovasculares e outros impactos cronicos de maior gravidade.

Mortalidade

Doengas
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sanguineos)
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(Resposta auténoma, horménios)

Desconforto

(Perturbacéo, incémodo, distirbio de sono)

Fonte: Babisch, 2002, Baseado na OMS, 1972

A poluigdo sonora urbana ndo tem uma unica fonte — e essa pluralidade ¢ o dado
que mais frequentemente escapa ao tratamento juridico-administrativo. Aquilino (2024)
sistematiza as principais fontes no contexto urbano: aumento da circulagdo de veiculos;
adensamento dos espagos, que aproxima fontes de ruido e receptores; atividades de lazer
noturno; aumento das atividades de produgao; e obras.

Cada tipo de fonte obedece a uma légica distinta de geracdo, propagagdo e con-
trole. O ruido de trafego ¢ continuo, territorial e correlacionado ao volume e a velocidade
dos veiculos; sua mitigagdo passa pelo planejamento viario, pelo tipo de pavimento e pelo
isolamento acustico das edificagdes lindeiras — instrumentos que pertencem ao planeja-
mento urbano, ndo a fiscalizagdo pontual. O ruido de estabelecimentos noturnos ¢ inter-
mitente, localizado e dependente de comportamento do operador; responde a fiscalizagao
reativa, mas so se a cadeia de enforcement funcionar. O ruido de eventos de grande porte
em arenas e espacos publicos ¢ periddico, de alta intensidade e espacialmente difuso, com
uma escala actstica que vem sendo objeto de frequentes disputas judiciais, como veremos.

Esses estudos exemplificam como o controle do ruido se posiciona no centro de duas
metas globais de desenvolvimento: o ODS 3, que propde “garantir o acesso a saude de qua-
lidade e promover o bem-estar para todos, em todas as idades”, e 0o ODS 11, que visa “tornar
as cidades e comunidades mais inclusivas, seguras, resilientes e sustentaveis” (ONU, 2015).

Essa heterogeneidade tem implicagdes normativas diretas e multifacetadas. Como
se vera nas se¢des seguintes, o arcabouco juridico paulistano foi construido em suas ca-
madas mais antigas, para responder ao segundo tipo de fonte — o estabelecimento notur-
no infrator. As camadas mais recentes, ao buscar incorporar o ruido ao planejamento ur-
banistico, reconheceram implicitamente que as demais fontes exigem respostas distintas.
Mas o tnico instrumento operacional disponivel — o PSIU — foi projetado para o mo-
delo original. Assim, se por um lado o direito antecipou normativamente grande parte da
questdo da poluicao sonora, como veremos, as transi¢des paradigmaticas necessarias ain-
da aguardam a constru¢do de instrumentos que lhes correspondem.
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3. PRIMEIRO PARADIGMA: O SOSSEGO COMO DIREITO DE VIZINHAN-
CAE O PODER DE POLICIA MUNICIPAL

A tutela juridica do sossego no Brasil tem raizes no direito privado de vizinhanga
— e sua formulagdo classica remonta ao trindmio cunhado por Clovis Bevilaqua (1956)
nos comentarios ao Codigo Civil de 1916: seguranca, sossego e saude. Nao ¢ fortuita a or-
dem dos termos: a seguranga patrimonial vem primeiro; o sossego, como bem da convi-
véncia, ocupa o meio; a satde, ainda no plano individual, fecha a triade. O que Bevilaqua
nomeia € o catdlogo dos danos que a propriedade vizinha pode infligir & outra — € 0 sos-
sego ¢ um deles. Essa base foi preservada no art. 1.277 do Codigo Civil de 2002:

“O proprietario ou o possuidor de um prédio tem o direito de fazer ces-
sar as interferéncias prejudiciais a seguranga, ao sossego e a saude dos
que o habitam, provocadas pela utilizagdo de propriedade vizinha.”

Carneiro (2014) sistematiza a ldgica operativa desse paradigma: o uso anormal da
propriedade como ato ilicito civil; a combinagao do art. 1.277 do Cédigo Civil com a NBR
10.151 como parametro objetivo de ilicitude; e a agdo inibitdria como instrumento de tu-
tela. O modelo pressupde trés elementos: uma fonte identificavel, um receptor prejudica-
do e uma relagdo de vizinhanga que justifique a pretensdo. Esses trés elementos definem
também o seu limite: quando a fonte ¢ difusa, quando o receptor ¢ a coletividade andni-
ma e quando a relagdo ndo € de vizinhanga, mas de urbanidade, o paradigma civil encon-
tra sua fronteira estrutural.

E nesse limite que o direito publico entra. A disciplina do ruido desloca-se para o
campo do poder de policia administrativo: o problema deixa de ser a protecao individual
contra interferéncias incomodas e passa a envolver a preservacao do sossego publico, a
ordenacdo dos usos urbanos e a repressdo a atividades incompativeis com parametros
coletivos de convivéncia. Para Bandeira de Mello (2015), o poder de policia ¢ a atividade
da Administragdo Publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producio e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder
Publico, a tranquilidade ptblica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos. O sossego publico encaixa-se precisamente nesse conceito de «tranquilidade
publica» — e ¢ essa base que fundamentara o “PSIU”.

O Decreto n° 34.569/1994, que instituiu o Programa Siléncio Urbano na gestao de
Paulo Maluf, representa a primeira tentativa de estruturar esse poder de policia em Sao
Paulo de forma sistematizada. O decreto reconhecia a necessidade de preservar o sosse-
go publico e definia em seu art. 1° uma arquitetura administrativa que ia além da punicao:

“I — Desenvolver agdes intersecretariais voltadas para coibir a emissao
excessiva de ruidos; II — Estabelecer canais de comunicagdo entre a po-
pulagdo ¢ a Prefeitura para recebimento de denuincias; III — Desenvolver
estudos e formular propostas dirigidas para dotar a Prefeitura dos meios
necessarios ao efetivo controle da emissdo de ruidos; IV — Incentivar a
capacitacdo de recursos humanos para exercer o controle de emissdo de
ruidos; [...] VIII — Adequar o processo de Licenciamento Ambiental as
normas legais em vigor.”
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Desde a origem, portanto, o PSIU nao foi concebido apenas como mecanismo san-
cionatério isolado, mas como tentativa de engrenagem administrativa integrada — com
vocagao intersecretarial, educativa e de licenciamento. Essa ambic¢ao fundacional € impor-
tante para entender o que o programa se tornou: nao uma traicdo do projeto original, mas
o produto de sua implementacao parcial. A vocagdo do decreto ndo se materializou; o me-
canismo sancionatorio sobreviveu e se consolidou; o diagnostico € o planejamento fica-
ram como promessas.

O PSIU opera segundo uma légica bem definida: receber a dentincia, despachar o
fiscal, medir o nivel sonoro com decibelimetro, confrontar com os limites do Quadro 4B
da Lei de Parcelamento, Uso e Ocupacdo do Solo (LPUOS) e autuar o infrator. A escada
sancionatoria esta descrita nos arts. 146 a 148 da Lei n° 16.402/2016. O art. 146 veda “a
emissao de sons, ruidos e vibragdes acima dos limites estabelecidos pela legislacdo apli-
cavel, devendo prevalecer sempre o pardmetro mais restritivo”. O art. 147 impde restricao
especifica para estabelecimentos que comercializam bebidas alcodlicas com vaos abertos.
O art. 148 organiza a resposta sancionatoria em escala progressiva: primeira autuagao com
multa e intimagdo; segunda, com multa em dobro; terceira, com multa triplicada e possi-
bilidade de fechamento administrativo. O Decreto n® 57.443/2016 complementa o arran-
jo ao atribuir a fiscaliza¢do, de modo concorrente, ao PSIU e as Supervisdes Técnicas de
Fiscalizacdo das Prefeituras Regionais.

3.1 A CAPACIDADE TECNICO-INSTITUCIONAL

A analise empirica do funcionamento do PSIU, realizada por meio de entrevis-
tas informativas e semiestruturadas com legisladores, gestores publicos e técnicos do sis-
tema, entre 2023 e 2025, mostra que seu desenho institucional ¢ mais sofisticado do que
uma leitura puramente sancionatoria poderia sugerir. O sistema nao foi concebido apenas
para punir o infrator a posteriori, mas para fazer cessar imediatamente o incomodo sono-
ro, no exercicio do poder de policia administrativa. Essa logica aparece com especial ni-
tidez no art. 12 do Decreto n° 57.443/2016, segundo o qual, constatada a irregularidade, o
agente municipal deve intimar o responsavel a adotar as medidas necessarias para cessa-
-la de imediato. Em sua formula¢do normativa, portanto, o PSIU ndo ¢ apenas uma engre-
nagem de multas escalonadas: ele ¢, antes, um mecanismo de interrup¢ao do dano no mo-
mento em que o sossego publico ¢ violado.

Os estudos praticos sobre a implementacao do programa, contudo, mostram que essa
promessa de cessagao imediata depende de condigdes prévias que o Municipio nem sempre
consegue prover. A entrevista realizada com o gestor local da Subprefeitura da Vila Maria-
na, em outubro de 2025, reforca que a competéncia concorrente entre o PSIU e as Supervi-
soes Técnicas de Fiscalizacdo das Subprefeituras permanece, em larga medida, uma previ-
sao formal, sem plena tradugao operacional. Embora o decreto atribua capilaridade a fiscali-
zacdo ao repartir competéncias, essa descentralizacdo exige treinamento técnico, protocolos
compartilhados, coordenacdo interinstitucional e equipamentos adequados. Sem esses ele-
mentos, a concorréncia de competéncias ndo amplia de fato a capacidade estatal; apenas dis-
tribui, em abstrato, uma atribui¢cao que continua concentrada na pratica.

A insuficiéncia de implementacdo evidencia-se de forma particularmente clara em
dois planos. O primeiro € o da infraestrutura material da fiscalizagdo: faltam aos fiscais
das subprefeituras capacitacdo especifica e equipamentos, especialmente decibelimetros.
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O segundo ¢ o da propria viabilidade técnica para a constatagdo da infracdo. Em areas com
elevada concentracdo de bares e casas noturnas, a medicdo encontra obstaculo quando
dois ou mais estabelecimentos contiguos/adjacentes emitem ruido simultaneamente, difi-
cultando a individualizacdo da fonte emissora. A isso se soma a inexisténcia de plantdo no-
turno, justamente no intervalo em que o incomodo tende a ser mais intenso e socialmente
lesivo. O resultado ¢ que a resposta administrativa frequentemente ndo ocorre no momen-
to da perturbagdo, o que esvazia a fungdao mais importante do sistema.

Em casos de grande porte, com fonte emissora facilmente identificavel, eventos de-
limitados no tempo e elevada visibilidade publica, a atuagdo do PSIU mostrou-se, a0 menos
em parte, operacionalizavel. Foi o que se verificou, por exemplo, em conflitos envolvendo
equipamentos como o Allianz Parque e o Complexo do Anhembi, ambos submetidos a su-
cessivas autuacdes e efetivamente expostos ao risco de fechamento administrativo.

O ponto, portanto, ndo € negar a relevancia do escalonamento de sangdes previsto
no art. 148, mas reconhecer que sua eficacia depende do tipo de fonte sonora e das condi-
¢oes concretas de fiscalizagdo. Quando ha um Unico emissor, eventos identificaveis e pro-
vas relativamente simples da infragdo, o sistema consegue avangar com maior objetivida-
de. Em contextos fragmentados, porém — como areas com multiplos bares, estabeleci-
mentos contiguos ou emissao simultanea de ruido por diferentes agentes — a constatagao
da irregularidade ja se torna mais dificil. Nesses casos, obstaculos de medi¢ao, identifica-
¢ao da fonte, deslocamento da equipe e resposta tempestiva tendem a deslocar o nucleo do
problema: mais do que definir em qual etapa formal ocorrera o fechamento, passa a im-
portar a propria capacidade administrativa de autuar de modo continuo e em tempo util.

A jurisprudéncia relativa ao Anhembi ilustra precisamente esse limite. Em 2022,
apos trés autuagdes do PSIU por suposta emissdo de ruido nos eventos “Micareta”, “Samba
Sampa” e “Farraial”, a Administra¢cdo Municipal — por meio da Secretaria das Subprefeitu-
ras e da direcdo do PSIU — aplicou, no terceiro episodio, multa em triplo e determinou o fe-
chamento administrativo do espago com fundamento no art. 148, 111, da Lei n® 16.402/2016.
Contra esse ato, a SPE GL Events Centro de Convengdes Anhembi S.A., responsavel pelo
complexo, impetrou mandado de seguranga, sustentando, entre outros pontos, que ainda ndo
havia reincidéncia definitivamente constituida, porque as duas autuacdes anteriores perma-
neciam pendentes de julgamento administrativo. A sentenca acolheu esse argumento e anu-
lou o0 auto de fiscaliza¢do que impusera a penalidade mais gravosa. Posteriormente, ao julgar
a apelagdo do Municipio e a remessa necessaria, o TISP manteve a anulag¢do do auto de fis-
calizagdo e assentou que o fechamento administrativo exige reincidéncia qualificada e defi-
nitiva, ndo bastando autos ainda controvertidos na esfera administrativa' (Sao Paulo, 2023).
O precedente evidencia que, mesmo quando a fiscalizagdo consegue autuar reiteradamente
o mesmo empreendimento, a passagem da multa ao fechamento administrativo ndo depende
apenas da constatagdo material da infragdo, mas também da consolidag@o processual e pro-
cedimental das autuagdes anteriores na esfera administrativa.

O caso do Allianz Parque acrescenta uma camada distinta a esse diagnostico. Ali,
a dificuldade ndo estava propriamente na identificacdo da fonte emissora, mas no custo
politico e econdmico da aplica¢do do regime juridico vigente a um empreendimento de
grande relevancia econdmica e elevada exposi¢ao publica. Desde o processo de licencia-
mento urbanistico, ja havia questionamentos sobre a suficiéncia do Estudo e do Relato-
rio de Impacto de Vizinhanga, especialmente quanto a subestimacdo dos impactos sono-

1 Apelacdo/Remessa Necessaria n. 1049795-27.2022.8.26.0053
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ros decorrentes dos shows e da circulagdo de publico no entorno?. A partir de 2017, com a
instaura¢do de inquérito civil pela 5* Promotoria de Meio Ambiente, o conflito ingressou
em nova fase: o IPT foi acionado para realizar medigdes técnicas, e seu relatorio de 2019
concluiu pela existéncia de poluicdo sonora acima dos limites legais durante os eventos
realizados na arena. O caso atingiu seu apice com um Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) que obrigou a instalag@o de janelas antirruido nos apartamentos impactados duran-
te a realizacdo de shows. Nessa moldura, o conflito deixou de expressar apenas um emba-
te entre a atividade econdmica e o incomodo de vizinhanca e passou a evidenciar, de for-
ma mais nitida, a dimensao ambiental e reparatéria da poluigdo sonora, uma vez que rui-
dos excessivos, ao lesarem a satude dos habitantes das cidades, podem gerar dever de re-
paracdo (Fiorillo, 2025).

E justamente a partir dai que o caso se torna especialmente revelador para a anali-
se do arcabougo paulistano. Diante da pressao exercida pela aplicacdo efetiva do regime de
protecdo acustica, a resposta do Executivo Municipal ndo foi, em primeiro plano, ampliar a
capacidade fiscalizatdria, aperfeigoar protocolos de controle ou exigir de forma mais rigoro-
sa a adaptacdo acustica do equipamento. Ao contrario, sucederam-se tentativas de flexibili-
zacdo normativa por meio de insercdes legislativas sem pertinéncia temadtica, os chamados
“jabutis”. Em 2022, logo ap6s a notificagao de fechamento do Allianz Parque, buscou-se ele-
var os limites noturnos de ruido por meio de emenda inserida em projeto de lei sobre “dark
kitchens”3. Em 2024, tentou-se excluir eventos de grande porte das san¢des do PSIU por
meio de emenda enxertada em projeto de ampliacao de aterro sanitario4. As duas iniciativas
foram barradas pelo TJSP. No caso da Lei n° 18.209/2024, a controvérsia chegou ao Supre-
mo Tribunal Federal (STF) porque, ap6s a declaracdo de inconstitucionalidade de seu art. 5°
pelo Orgdo Especial do TISP, a Prefeitura interpds recurso extraordinario. Admitido na ori-
gem e encaminhado ao STF, o recurso foi rejeitado, em 13 de marco de 2026, pela Ministra
Carmen Lucia, que invocou a jurisprudéncia pacifica da Corte contraria ao “contrabando le-
gislativo” (Zvarick e Cassano, 2025). A consequéncia pratica foi a manuten¢ao da suspensao
da regra municipal que flexibilizava os limites de ruido para grandes eventos.

A sequéncia revela que, em certos conflitos, a tensdo institucional desloca-se do pla-
no da implementagao para o da propria integridade normativa do regime: o problema deixa
de ser a incapacidade de aplicar a regra e passa a ser a pressao para altera-la em beneficio do
empreendimento atingido, que tendem a se intensificar com a gestao de espagos publicos por
meio de concessoes, como ¢ o caso também do Parque Ibirapuera (Gongalo Junior, 2023).
Sob essa perspectiva, as tentativas de elevacao dos limites de tolerancia sonora colidem com
a logica de vedagdo ao retrocesso ambiental, uma vez que, embora estados e municipios pos-
sam suplementar os padroes federais para ampliar a protecao acustica, ndo lhes cabe reduzi-
-la mediante a adogao de indices menos protetivos (Carneiro, 2014; Fiorillo, 2025).

Sob essa perspectiva, a experiéncia pratica sugere que a critica ao modelo ndo deve
ser formulada em termos absolutos, como se a escada sancionatoria fosse sempre inodcua,

2 O Ministério Publico de Sao Paulo, por meio da 1a Promotoria de Justiga de Habitagdo ¢ Urbanismo,
apontou na A¢do Civil Pablica (Processo no 0025350-45.2011.8.26.0053, 2a Vara da Fazenda Ptblica da Capital)
3 A flexibilizag@o dos limites de ruido néo foi proposta por projeto auténomo sobre shows ou polui-

¢do sonora, mas inserida no Projeto de Lei n® 362/2022, do Executivo, voltado a regulamentacdo das dark
kitchens, posteriormente convertido na Lei n® 17.853/2022. O ponto controvertido foi o art. 13 da lei, que
alterou o art. 146 da LPUOS para criar excecdo aplicavel a “eventos e shows de grande porte”, fixando o
limite de 75 dB para esses casos. A inserc¢do foi criticada como “jabuti” ou “contrabando legislativo”, por
introduzir alteracdo materialmente dissociada do objeto principal da proposigéo.

4 TJSP suspendeu os efeitos da Lei n° 18.209/2024 A posteriori
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nem em termos excessivamente abstratos, como se bastasse endurecé-la para resolver o
problema. Em determinadas situagdes, o PSIU consegue avangar até as etapas mais gra-
vosas do regime; em outras, a dificuldade estd antes mesmo da primeira autuagdo; e, em
casos de grande porte, o conflito pode migrar para uma terceira arena, na qual se disputa
nao ha constatacao da infracdo, mas a propria permanéncia e efetividade dos parametros
juridicos de protecdo. E justamente essa variagdo empirica que revela o limite estrutural
do paradigma: o sistema foi desenhado para responder a conflitos pontuais com fonte ra-
zoavelmente identificavel, mas encontra dificuldade crescente quando confrontado, de um
lado, com formas difusas e territorialmente densas de producao do ruido urbano e, de ou-
tro, com empreendimentos capazes de mobilizar pressao politica e legislativa para flexi-
bilizar o regime aplicavel.

A criagdo do PSIU representa o que Hall (1993) denomina mudanga de primeira or-
dem: um ajuste de calibragem dos instrumentos no paradigma dominante. O regime anterior
— tutela civil de vizinhanga — foi complementado por um programa administrativo reati-
vo, mas a logica subjacente permaneceu a mesma: responder a conflitos pontuais, identificar
infratores, aplicar san¢des. A metropole que o decreto de 1994 se propds a governar era, nes-
se aspecto, tratada como uma vizinhanca em escala ampliada. O que os trinta anos seguintes

revelariam ¢ que essa escala ndo ¢ uma diferenca de grau, mas de natureza.
4. SEGUNDO PARADIGMA: O SOSSEGO COMO DIREITO COLETIVO E
DIFUSO

A outra faceta do direito ao sossego € a protecao contra a polui¢do sonora. Sob essa
perspectiva, o ruido ndo € apenas uma perturbagdo circunscrita ao direito de propriedade
e vizinhanca, mas sim um direito difuso e de tutela coletiva.

A polui¢do sonora encontra fundamento legal na Politica Nacional do Meio Ambien-
te estabelecida pela Lei Federal n® 6.938/1981. O art. 3°, inciso III, define polui¢do como:

“[...] a degradag@o da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente: a) prejudiquem a satde, a seguranga ¢ o bem-
-estar da populagdo; b) criem condi¢des adversas as atividades sociais
e econdmicas.”

Pela mesma lei, poluidor € “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou priva-
do, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental”
— defini¢do que abrange tanto o bar com som alto quanto o empreendedor que projeta uma
arena sem avaliacao acustica adequada. Essa extensao de responsabilidade ¢ o cerne do que
se tornard, décadas depois, o principal argumento da ADI do Allianz Parque, visto acima.

A Resolugdo CONAMA n° 1/1990 operacionalizou esse enquadramento, estabele-
cendo que s3o “prejudiciais a saude e ao bem-estar da populacio os niveis de ruido com
valores superiores aos considerados aceitaveis pela norma ABNT-NBR 10.151”. A Re-
solugdo CONAMA n° 2/1990 foi mais longe: criou o Programa Nacional de Educagao e
Controle da Polui¢io Sonora (SILENCIO), declarando o som excessivo “séria ameaca a
saude, ao bem-estar publico e a qualidade de vida” — reconhecendo, portanto, sua dimen-
sdo difusa e ndo apenas interpessoal. ANBR 10.151:2019 fixa os limites diferenciados por
tipo de area habitada e periodo: 50 dB(A) diurnos em area estritamente residencial; 55/50
dB(A) em area mista predominantemente residencial; 60/55 dB(A) em area mista comer-
cial; 70/60 dB(A) em area predominantemente industrial.

Simetria - Revista do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo | Ano XI - N° 17 - 2026

evolugdo da gestdao do ruido urbano na cidade de

Direito ao sossego e regulagdo urbanistica:
Sao Paulo (1994-2026)

328



No plano penal, a Lei n° 9.605/1998 tipificou no art. 54 o crime de poluicdo causa-
dora de dano ou risco a satde humana, com pena de reclusao de um a quatro anos. A con-
trovérsia sobre a natureza desse tipo — formal ou material, de perigo abstrato ou concreto
— foi definitivamente resolvida pelo STJ no Tema 1377 (outubro de 2025): o crime ¢ for-
mal e de perigo abstrato. Basta a potencialidade de dano, aferivel pela simples superagao
dos limites normativos, admitindo-se a comprovacao por qualquer meio de prova idoneo,
sem necessidade de pericia técnica.

Importa salientar, contudo, que a consolidacdo do segundo paradigma nao supri-
miu o primeiro - nem deve. O art. 1.277 do Cddigo Civil permanece plenamente aplica-
vel aos conflitos interpessoais de vizinhanga; a tutela penal difusa do art. 54 da Lei n°
9.605/1998 acrescenta uma camada; e o arcabouco administrativo municipal mantém o
poder de policia reativo. O sossego como direito difuso e coletivo coexiste com o sosse-
go como interesse privado de vizinhanga. As dimensdes se complementam e nenhuma se
substitui a outra. Essa coexisténcia ndo ¢ um defeito do sistema — ¢ a sua estrutura real.
Isso cria uma nova camada de complexidade ao problema: como lidar quando € a propria
cidade que gera o ruido?

5.TERCEIRO PARADIGMA: O SOSSEGO COMO METRICA DE PLANEJA-
MENTO TERRITORIAL PREVENTIVO

Como mencionamos anteriormente, as fontes de ruido urbano tém origens diver-
sas. O terceiro paradigma parte exatamente desse reconhecimento para propor uma res-
posta de outra natureza: ndo reagir as infragdes ja ocorridas, mas preveni-las incorporando
o diagnéstico acustico ao ciclo de planejamento territorial. E uma mudanca de l1ogica — e
¢ exatamente por isso que ela resiste a implementacao: exige instrumentos, dados e capa-
cidade institucional que os paradigmas anteriores ndo precisaram desenvolver.

No plano municipal, a incorporagdo mais concreta do ruido ao planejamento ter-
ritorial deu-se por meio da Lei de Parcelamento, Uso e Ocupagdo do Solo. A LPUOS
(Lei n°® 16.402/2016) avanga em relacao a logica puramente reativa do PSIU ao fixar, no
Quadro 4B do Anexo 11, parametros de incomodidade diferenciados por zona e periodo
(SAO PAULO, 2016a). Nas Zonas Estritamente Residenciais (ZER-1), os limites sdo de
50 dB(A) no periodo diurno e de 40 dB(A) no noturno. Nas Zonas Mistas (ZM), variam
entre 55—-60 dB(A) no periodo diurno e 50-55 dB(A) no noturno. Nas Zonas de Desenvol-
vimento Econdémico (ZDE), chegam a 65 dB(A) no periodo diurno e 55 dB(A) no notur-
no. Para fins de esclarecimento, 10dB equivalem ao som da respira¢ao; 30dB a um sussur-
ro; 50dB ao som da chuva; 80dB ao trafego urbano; 100dB a sirene de uma ambulancia a
30 metros de distancia; e 140dB a fogos de artificio (UNEP, 2022).

Com isso, o ruido deixa de ser apenas uma infracdo administrativa a ser apurada post
hoc e passa a ser uma das condicionantes que definem o que pode ser instalado em cada zona
— integrando o planejamento do uso do solo. O limite dessa inscri¢do, contudo, ¢ precisa-
mente a auséncia do diagnostico territorial que lhe daria substancia. Saber que o limite em
uma ZM ¢ de 55 dB(A) no periodo noturno nio informa onde as ZMs estdo sendo sistema-
ticamente violadas, quais fontes predominam em cada territdrio, nem mesmo onde estao os
receptores mais vulneraveis. Sem esse diagnostico, os pardmetros da LPUOS operam de for-
ma igualmente reativa: so sdo aplicados quando ha denuncia, fiscal e medigao.
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Esse cendrio criou um mapa de zoneamento acustico, desconectado de um mapa
de realidade actstica - “mapa de ruido” - que direcionasse ab anteriori o desenvolvimen-
to. O resultado foi um arranjo paradoxal: Sao Paulo passou a dispor de limites normativos
sofisticados, diferenciados por zona e periodo, sem contar com a base cartografica e infor-
macional necessaria para converter esses limites em prevencao, priorizagdo e coordena-
¢do administrativa. Na gestdo contemporanea do ruido urbano, esta ndo se limita a repres-
sao pontual de infragdes, mas articula trés dimensdes complementares: determinacao car-
tografica da exposicdo ao ruido, informagao da populagdo e elaboragdo de planos locais
de acdo (Fiorillo, 2025).

Para fins elucidativos, a Diretiva 2002/49/CE da Unido Europeia estabelece que as
cidades com mais de 250 mil habitantes estdo obrigadas a elaborar seus mapas de ruido. O
mapa, nessa arquitetura, ndo ¢ mero instrumento descritivo. Ele funciona como tecnologia
de governo: revela hotspots, identifica receptores vulneraveis, organiza prioridades terri-
toriais e permite que o planejamento urbano incorpore o ruido ndo apenas como externa-
lidade a ser corrigida ex post, mas como variavel a ser considerada ex ante na localizacdo
de usos, no licenciamento, na mobilidade e na mitigacdo actstica de areas criticas. O ob-
jetivo ndo € mais apenas reprimir infragdes existentes: ¢ preveni-las, incorporando o diag-
ndstico acustico ao ciclo de planejamento antes que as fontes de conflito sejam instaladas.

No caso do Brasil, conforme levantamento realizado por Queiroz (2024), apenas
quatro cidades finalizaram os mapas de ruido urbano: Belém (PA) em 2002, Fortaleza
(CE) em 2004, Caceres (MT) em 2018, por iniciativa das prefeituras, ¢ Natal (RN) em
2018 em tese coordenada pela Universidade Federal do Rio Grande do Norte. Mapas par-
ciais, para ruas e bairros especificos, existem em Salvador (BA), Recife (PE), Jodo Pes-
soa (PB), Maceio (AL), Santa Maria e Porto Alegre, ambas no Rio Grande do Sul (Gevu
et al, 2018; Queiroz, 2024).

De volta a Sdo Paulo, em 2016, o municipio, seguindo o estado da arte do planeja-
mento urbano sustentavel - e para fechar a lacuna de gestdo na LPUOS mencionada acima
-, aprovou a Lei Municipal n° 16.499/2016, que determinou a elaboragdo do “Mapa de Ru-
ido Urbano” como “ferramenta de apoio as decisdes para o planejamento e ordenamento
urbano”. O Decreto n® 58.737/2019 regulamentou o cronograma e instituiu o Grupo Ges-
tor intersecretarial, mas a distancia entre a previsdo normativa e a operacionaliza¢do con-
creta permaneceu significativa. Apenas em 2025, a Prefeitura firmou acordo de coopera-
¢do técnica com o IPT (PMSP, 2025). A execucdo do mapeamento estd prevista para ser
executada em trés etapas, com entregas a partir de 2026 e finalizagdo até 2029. Ao identi-
ficar as regides mais impactadas pelo ruido, a iniciativa devera orientar possiveis solu¢des
que melhorem a qualidade de vida da populagdo (IPT, 2025).

Mapas de ruido sdo considerados a principal ferramenta capaz de transformar para-
metros abstratos de incomodidade em inteligéncia territorial aplicada e orientar a politica
publica. A Associag@o Brasileira para a Qualidade Actstica (ProAcustica), em parceria com
diversas instituigdes e a Secretaria Municipal de Urbanismos e Licenciamento (SMUL) re-
alizou um projeto piloto para mapeamento de ruido no Centro Histérico de Sao Paulo e de-
monstra como ele pode ser utilizado para aprimoramento da politica urbana. Um dos prin-
cipais usos, como mencionado anteriormente, ¢ o cruzamento das leis de uso e ocupagao
do solo com o mapa real de ruido para condicionar medidas mitigadoras. Alguns sistemas,
como o proprio Piloto disponibilizado pelo INAD-SP, simula o impacto de redugdo de rui-
do de diferentes solucdes por setor, como por exemplo a analise de efetividade de medidas
de seguranca de trafego (reducdo de velocidade) versus a troca de pavimenta¢do. Em outro
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exemplo, o Piloto (INAD-SP) mostra como diferentes propriedades sao impactadas pelo ru-
ido urbano (figura 2), discutido anteriormente no caso do Allianz Parque.

Figura 2 - Redugdo sonora nas residéncias lindeiras ao Elevado Costa e Silva, simulando,
na imagem a esquerda, a situa¢dao de impacto sonoro do transito atual, e na imagem a di-
reita, a situagdo em auséncia de trafego (elaborado por INAD-SP: mapa de ruido urbano)

Imagem: Redugao sonora nas residéncias lindeiras ao Elevado (na esquerda: situacao

de transito atual; na direita: situacdo na auséncia do trafego do Minhocao)

A questdo da adaptacdo das edificagdes, baseada no mapeamento acustico, encon-
tra um precedente de politica publica em Berlim, na Alemanha. L4, o mapeamento acts-
tico foi articulado a uma politica publica concreta de mitigagcao material, o Schallschutz-
fensterprogramm, voltado ao financiamento de janelas actsticas e outras medidas passi-
vas de protecdo sonora em areas residenciais expostas a niveis elevados de ruido de trafe-
go. Segundo a diretriz do programa, a concessdo do beneficio se apoia no plano de acdo
contra o ruido, formulado com base na cartografia acustica atualizada, e a identificacdo
dos edificios elegiveis ¢ feita com base no mapa do programa constante do Atlas Ambien-
tal de Berlim. O financiamento alcanca interven¢des em edificagdes existentes, como ja-
nelas, portas de varanda ou terraco, loggias e sistemas de ventilagdo acusticamente isola-
dos, quando os niveis de exposic¢do ultrapassam os limiares adotados pela politica publi-
ca. O ponto relevante, para os fins deste artigo, ndo ¢ a importagao literal da solugdo ber-
linense, mas a demonstracdo de que o mapa do ruido pode servir de elo entre o diagnds-
tico territorial e a interven¢ao publica concreta. Em vez de se limitar a transparéncia ou a
mera visualiza¢do do problema, ele passa a orientar a elegibilidade, a priorizagdo, o gasto
publico e a protecao focalizada de populacdes expostas. O exemplo berlinense evidencia,
assim, que o mapa do ruido pode cumprir fun¢do mais robusta: além de diagnosticar a ex-
posicdo sonora, pode orientar a selecdo de areas prioritarias e a implementagao de respos-
tas materiais de mitigag¢do (Berlin, 2026).

No caso paulistano, essa transi¢do permanece incompleta. A criagdo do Mapa do
Ruido representa, em termos de Hall (1993) uma mudanca de terceira ordem: nao se tra-
ta apenas de recalibrar instrumentos ja existentes, mas de alterar simultaneamente objeti-
vos, instrumentos e critérios de intervengao. O objetivo deixa de ser exclusivamente re-
primir o ruido ja produzido e passa a incluir sua prevencao territorial; o instrumento dei-
xa de ser apenas a fiscalizacao reativa e incorpora a cartografia acustica e o planejamen-
to urbano; e a calibragem deixa de depender apenas do atendimento a denuincias e passa
a se orientar também por padrdes espaciais de exposi¢do, vulnerabilidade e risco. O pro-
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blema ¢ que essa mudanga paradigmatica exige precisamente aquilo que o municipio ain-
da vem construindo tardiamente: dados, capacidade técnica, integragdo intersecretarial e
continuidade institucional.

Por isso, o terceiro paradigma, assim como discutimos no segundo, ndo substitui
os anteriores, mas os reordena. O PSIU continua necessario para lidar com infragdes con-
cretas e fontes identificaveis; a tutela civil e penal permanece relevante em seus respecti-
vos planos. O que muda € que o ruido passa a ser concebido também como uma questdo
de planejamento urbano e de governanca territorial. Sem essa inflexdo, a cidade perma-
nece condenada a reagir, caso a caso, a conflitos j& instalados; com ela, torna-se ao me-
nos possivel antecipar areas criticas, compatibilizar usos, proteger receptores vulneraveis
e reduzir a probabilidade de que o conflito actstico decorra da propria forma de organiza-
¢do do espaco urbano.

6. CONSIDERACOES FINAIS

O exame do controle da polui¢ao sonora em Sao Paulo revela um arcabouco nor-
mativo que evoluiu de forma consistente — do direito de vizinhanga ao reconhecimento
como determinante de satde publica, da satide publica ao mandato de planejamento terri-
torial — sem que a capacidade operacional acompanhasse esse percurso na mesma velo-
cidade. O Municipio dispde de uma base normativa robusta: pardmetros de incomodida-
de, restricoes hordarias, penalidades escalonadas, competéncia concorrente e, desde 2016,
a obrigacdo formal de produzir um mapa acustico. A efetividade desse modelo, contudo,
depende menos da existéncia das normas e mais da capacidade material de executa-las,
como discutido acerca do PSIU.

Uma ressalva conceitual € necessaria: as dimensdes de tutela do sossego coexistem
e ndo se substituem. O art. 1.277 do Cddigo Civil permanece aplicavel; o crime formal do
art. 54 da Lei n°® 9.605/1998, consolidado pelo STJ no Tema 1377, acrescenta a dimensao
penal difusa; o arcabougo administrativo municipal mantém o poder de policia. O palimp-
sesto ndo deve ser desfeito — deve ser articulado. O desafio ndo ¢ escolher entre paradig-
mas, mas construir a coeréncia entre instrumentos que operam em logicas distintas, cada
um respondendo ao tipo de fonte para o qual foi projetado.

O ruido de trafego exige planejamento viario e isolamento acustico das edificagdes
lindeiras. O ruido de eventos de grande porte exige condicionantes de licenciamento. O
ruido de obras tem um regime proprio. O uso noturno misto demanda zoneamento acusti-
co preventivo. Além disso, como mostra o caso do Allianz Parque, e as medidas de finan-
ciamento em Berlim, ¢ possivel que uma das solucdes seja a alteracao de normas constru-
tivas para novas construgdes, ¢ mecanismos de adaptagdo ou compensagdo em imoveis
lindeiros aos locais de shows. Entretanto, sem um Mapa do Ruido que torne essa hetero-
geneidade visivel e espacialmente legivel, qualquer reforma permanece cega ao territorio
que precisa governar.

Estamos em um momento de transi¢do de interpretagdes. O desenvolvimento do
mapa de ruido, o Tema STJ 1377 e a jurisprudéncia do TJSP, aliados ao voto da Minis-
tra Carmen Lucia sobre o “contrabando legislativo” em matéria ambiental-urbanistica, si-
nalizam que o arcabouco estd em movimento. Os sistemas juridicos existentes frequente-
mente falham em fornecer respostas adequadas a novos desafios a medida que surgem —
e ¢ precisamente esse momento de inadequagao que torna o estudo de um caso como o de
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Sao Paulo analiticamente valioso. A pergunta que permanece aberta, € que este artigo es-
pera ter contribuido para formular com maior precisao: a préxima revisao do Plano Dire-
tor serd a oportunidade de consolidar a transicdo — ou mais uma camada normativa acu-
mulada sobre um palimpsesto que ainda ndo encontrou sua coeréncia?
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